
 
 

1 
 

あおぞら会議について 

令和 5年 3月 30 日（木）に開催されました「あおぞら会議」の概要は、次のと

おりです。 

 

１ 日時 令和 5年 3月 30 日（木） 午後 7時 00分から同 9時 00 分まで 

２ 場所 御船町カルチャーセンター 会議室 

３ 参加者 

産廃施設建設を考える会 27 名 

御船町議会：池田議長、中城副議長、井藤議員、宮川議員、福本議員、 

田上英議員、増田議員、岩永議員、福永議員、田上忍議員、 

清水議員 

※森田議員、藤川議員 欠席 

４ 会議次第 

（１）開会（清水議員） 

（２）議長挨拶（池田議長） 

（３）産廃施設建設を考える会代表者挨拶（谷村正典様） 

（４）意見交換（進行：中城副議長） 

（５）閉会（清水議員） 

    

５ 意見交換について 

できる限り速やかな進行を行い、意見交換に十分な時間を確保するよう配

慮した。概要は以下のとおりである。 

 〇質問１ 

考える会：議員個人の意見を控えるということは、議会全体でどうやって会 

議をするのか。 

議会：施設の問題は 5町の問題。また、議会で議決したことではない。 

議会：一般質問ではこう答えた等、そういう答えを個人では言うことは出来     

る。 
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 〇質問２ 

考える会：5 町の首長で決められた事ということですが、 そもそもそうい

うことが出来るのか。町長が暴走した場合は議会が止めるような立場では

ないのか。 

議会：上益城広域連合という特別地方公共団体の中の協議会で以前の分は

計画されていた。議会もその協議会に 3名ほど入っていた。 

 〇質問３ 

考える会：一般廃棄物処理施設だと聞いていたものが、いつの間にか民間に

よる産廃施設建設に変わっていた。その後の説明会ではもう産廃施設をつ

くりますという話だった。これはおかしくないのか。一般廃棄物処理施設に

は手を挙げていたが、産廃施設ということは一言も聞いていない。不信感し

かない。議員も何で平気でこんなことを進めるのか。 

議会：議会も新聞報道で知った。その後、議会で研修を行ったりしている。

だから議会は何もしていないわけではない。 

議会：補足する。県から話があり、5町の首長で調査を行った。この中で計

画を実行できる能力と実績、企業の姿勢と誠意等を鑑みて計画の正式な協

議を開始するという判断をしている。事業の決定ではない。 

考える会：議会で研修に行かれるより先に住民の意見を聞いた方がよかっ

たのでは。議会で研修にいくというのは町長の意見に乗っかっているよう

にしかみえない。町長にも意見を聞いてくださいと言っても話を聞いてく

れない。まだ決定ではないと言っているが、もうそっちの方向に持っていっ

ている。町民に寄り添ってほしい。 

議会：住民説明会が不十分かどうかだが、間違いなくこれからも丁寧にして

いく必要がある。執行部も同様な意見を答弁している。 

考える会：丁寧な説明ではなく、丁寧な話し合いをお願いしたい。 

 〇質問４ 

考える会：自分たちは 5 町でする方が良いのか民間でする方が良いのかで

話が止まっているが、どんどん進んでいる。議会ももっとどこに問題がある
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のか根本的なところを意識して。研修に行ったから問題がなかったではな

く、地元の問題点は見たのか。 

議会：（町長は）計画を変更した理由は、財政面、環境面、地域活性化等が

期待できる企業だと判断したからと答弁している。一方で反対的な意見、中

立的あるいは学術的な方からの意見聴取は行っていない。このことに特化

した会議等も行っていない。議会として共通認識があるわけでもない。 

 〇質問５ 

考える会： 建設の前提が変わっている。もう一度協議をする必要があり、 

それからアセスをするべき。最初から仕切り直しすべき。 

議会：覚書は建設許可ではないが建設ありきで動いているように見える。見

直しの可能性もない。丁寧な説明を続けていくということ。立ち上げようと

している協議会は「推進協議会」ではないのかと尋ねたら、住民の意見を聞

く協議会だと答弁している。産廃施設に対しての懸念があるのは事実。 

議会：白紙に戻すことはゼロではない。そうなった場合の上益城のごみ処理

問題は残る。旧来と現在の計画のどちらが優れているのか考える必要はあ

る。 

考える会：旧来の計画も知らない。知らないのに民間の計画はどんどん出て

くる。比較のしようがない。 

議会：旧来の計画はネット上に残っている。アドレスはお伝えできる。 

 〇質問６ 

   考える会：九州には水俣市や鹿児島県大崎町のようにリサイクルに先進的 

な町がある。視察に行ってほしい。子育て世代は環境面等から移住先を決め 

たりする。地域の活性化にも移住者がくることで解決できるのではないか。 

新しい提案を考えてほしい。 

 〇質問７ 

考える会：上野の説明会で町長が「説明する必要がなかった」「みんなの為 

になる良い計画だから。」と言われた。それは町長の独断で計画を変更した 

と捉えられる。そこは議会として責めてよかったのでは。もう一つ売買契約 
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書の中に疑義が発生したら売った側と町は話し合いをしなければならない 

と書いてある。町長はそれを知らない。それを議会は言うべき。 

議会：町長の発言に対しては批判をよく耳にする。発言の真意は何だった 

のか。それについては一般質問で答弁いただいている。契約書については今 

後議会として対応できればと思う。町長の独断だったかということについ 

ては 5町の首長で協議をすることを決定している。 

 〇質問８ 

    考える会：平成 25 年からごみ焼却について勉強会が始まった。約 10 年間

議論を続けてきた中においてたった 1度も産廃という話はなかった。短期

間のうちに話がどんどん進んでいることに対して議会としてどう思うの

か。何のために議会改革をしたのかという認識があるのか。議会は住民の

代表としてしっかり議論をするべきだ。 

議会：何もせずに見過ごしているのではないかというイメージを与えてし 

まっていることは深くお詫びしなければいけない。 

考える会：説明会に行っても非常に少ない。御船地区の 10校区回っても 

いいくらいの説明会。中山間地域の 5年後 10 年後が不安。議論をするの 

は議会しかできないのだからしっかりとしてもらいたい。 

考える会：おかしい予算がついていたらチェックをしてほしい。 

議会：一度視察研修について修正議決をしている。議会がおこなっている 

ことが伝わらないことに対しては改善していく必要がある。 

 〇質問９ 

考える会：業者選定について競争入札すべきものではないのか。今の企業 

ありきで進んでいるように見える。 

議会：県から打診が下りてきて候補地を探していた。企業が手をあげたた 

めに入札は行われなかったと考える。 

考える会：広島市にクリーンセンターを解体した後まで考えてある施設が 

ある。クリーンセンター自体がリサイクルできる。そういうことが考えら 

れる業者を選んでいくべきではないか。 
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議会：議会での調査、検討が十分できていないのは現状。作るとしたらよ 

りよいものを検討していく必要がある。 

考える会：より良いものが出来ればいいが、どうしても解決できない問題 

がいくつもある。車の問題や水の問題。 

議会：議会では雨水の提案をして地下水利用の抑制を提言している。交通 

の面に対してはこれから環境にどれだけの影響をあたえるかをアセスで 

調査するのだが、いずれにせよ以前の計画に比べて車両が増加するのは想 

定されている。執行部ではワーキングチームを編成し対応すると答弁され 

た。 

考える会：ワーキングチームが出来て（交通量が増えることで）環境に悪 

いと判断された場合は計画を止めることが出来るのか。議会が何のために 

存在しているのか。住民の立場に立つもの。中立の立場であるなら住民の 

立場ではないということ。世界で「SATOYAMA」と横文字で提案されるくら 

いすばらしいもの。企業誘致を進めるよりも自然を保護するべき。また、 

産廃施設で火事ということも結構発生している。施設を見に行って安心だ 

と考えるのではなく本当に町の生活に必要なものなのかを考えてほしい。 

 〇質問１０ 

考える会：人口減に関しての考えはお持ちか 

議会：人口減については、このことで転出するかもしれないという話は聞 

いている。企業が地域貢献を目指すのであれば、売電ではなく配電、供給 

にすれば地域の活性化につながるのではないか。地域活性化策については 

多くの議員が提案しているところではあるが、しかしそれが実現できるの 

か、またそれが住民の方に伝わっていないのは事実。議会の力不足。 

 〇質問１１ 

考える会：さっきから話を聞いていると（議員で話す）担当が固定してい 

る。他の議員はどのような感想を持っているのか。 

議会：担当が固定しているわけではない。産廃施設についての一般質問を 

しているのでそれに沿って話している。 
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考える会：産廃については一般質問の有無に限らず問題になっているのだ 

から話せるはず。 

議会：自分がどう思っているかではなく議会全体の統一した見解として、 

議会も新聞報道でこのことを知っている。じゃあどうするべきかというこ 

とを議会と共に考えるこの会になればいいと思って参加している。 

 〇質問１２ 

考える会：今回参加して現状が分かったと同時に問題点もわかった。建設 

だけが問題ではない。議員は馬鹿にされていると思わないのか。「良い話だ 

から上の方で決めました。」て。一般質問をされても何も決議もされていな 

い。協議会もない。だからアセスに入ってはいけない。一般廃棄物処理場 

は必要。コストがかかろうとこれは自治体の義務。コストが抑えられるか 

らと言って話に乗ってはいけない。 

議会：新聞で知るという事実は「議会軽視」「住民無視」「独断専行」。この 

問題はこの始まりだった。計画も困難な事案が発生した場合のみ計画の見 

直しをする。今後どんな問題がでるのかを注視していかなければいけない。 

心配が払しょくされてから初めて建設の話が出来る。この会で少なくても 

この問題点は共有できたのではないかと思う。 

考える会：この会で意見を聞いてくれている感触はある。だが議員は賛成 

に突っ走っているように見える。自分の地域の議員は用水路の水を使った 

らどうかと提案している。会で抗議にいったが、その議員の意見は議会全 

体の意見だということですか。企業はありがたい意見だと喜んでいた。用 

水路の権限はその人にはないのに。 

議会：「個人的な意見は差し控える」というのは行政の執行権に対して質問 

に答える権利がない。議会は行政の仕事が適正に行われているのか監視す 

る立場なので、住民の意見を聞きながら行政に意見を伝える事。しかしこ 

の会で議員力を高めなければいけないこともわかった。 

議会：計画変更について。コスト面だけではなく環境面、地域活性により 

よい計画だからと答弁されている。これは議員だけに言っているわけでは 
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なく住民に対しての約束でもある。だから厳しい意見はあって良い。だか 

らどんどん言ってほしい。 

議会：議場にいる時だけが議員ではない。公人として発言には気を付けな 

ければいけない。 

議会：あおぞら会議は議会としての組織として参加しているので、議員の 

意見は言えないということ。他の場所での個人の発言はありうる。 

考える会：選挙では個人の意見が言える場所だろうから賛成なのか反対な 

のかはきちんと言ってほしい。 

 〇質問１３ 

考える会：過去の答弁で「環境面、地域活性面、財政面」から変更に至っ 

たとの事だったが、具体的に何が環境面に良いのか等教えてほしい。 

議会：きちんと覚えていないが、高温で燃やすとダイオキシンの排出量を 

抑えることが出来る。地域活性化については今後議会でも質問していかな 

ければいけない。本当により良いのかということを議会で問う。 

考える会：いろんな意見を分断することはよくない。またわかったら教え 

てほしい。 

 〇質問１４ 

考える会：新聞報道後に出た議会だよりと町の広報を見ても最初のころは 

何も載っていなかったので、町は何も考えていないのかと思った。産廃施 

設建設の説明会でも「エネルギー回収施設等」など産廃の文字が出てこな 

い。町民に知らせるためにもきちんとしてほしいし、それに対しての議員 

の意見を聞きたい。 

議会：表題を変えることで産廃施設建設を隠そうとしているのではないか 

と説明会の中でも声が飛んだ。資料については企業が考えるが、町主催の 

説明会だったので、町がつくった資料として思われても仕方がない。あ 

の表題をみて町は何も感じなかったのかという一般質問をした。内容を見 

れば隠そうという意図は見えないが、事業名については検討するように町 

は企業に伝えると答弁している。 
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考える会：出来ればこの問題について広報等で取り上げる際には「産廃」 

の文字は入れてほしい。 

 

〇 会議の様子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


